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Abstract—This article aims to propose new possibilities of
the anthropological study of homeless people. The secondary
objective is to investigate both the empirical and theoretical
levels of these possibilities. Drawing from my own fieldwork
of ’street people‘ , I suggest four possible ways to look atfuture research topics: (a) urban adaptation (the traditional
and problematic one); (b) urban geography of reciprocity;
(c) ’squat‘ becoming a place and (d) linguistic anthropologyanalysis. Finally, I will discuss the relationship of theory,
empirical material and the validity of ethnographic research.
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U´VOD
FENOME´N bezdomovectvı´ lze zkoumat z ru˚zny´chperspektiv. Historie bezdomovectvı´ (Hasegawa 2006;
Levinson a Ross 2007), adaptace na urba´nnı´ prostrˇedı´
(Dalton a Pakenham 2002; Johnson a Chamberlain 2010),
demograficke´ charakteristiky (Tousˇek a Strohsova´ 2010),
etnograficky´ prˇı´stup (Hopper 2003), media´lnı´ obraz (Min
1999), metodologicke´ poznatky cˇi strategie vy´zkumu
(Snow, Anderson, a Koegel 1994; Elliott et al. 2006),
mladistvı´ bezdomovci (Fitzpatrick 2000), nutricˇnı´ prˇı´jem
(Lee a Greif 2008), verˇejna´ politika (Arnold 2004), so-
cia´lnı´ exkluze (Hradecky´ a Hradecka´ 1996), socia´lnı´ sı´teˇ
a vazby (Tousˇek 2009; Rowe a Wolch 1990), stigmatizace
(Phelan et al. 1997), verˇejny´ prostor (Baxter a Hopper
1981), biografie (Jasinski et al. 2010; Pinder 1994), drogy
(Bourgois a Schonberg 2009; Johnson et al. 1997; Neale
2001), urba´nnı´ geografie (Rollinson 1998; Rowe a Wolch
1990), identita (Snow a Anderson 1987), kriminalizace
chudoby (Marsh a Kennett 1999), zdravı´ cˇi medikalizace
(Lyon-Callo 2000; Mathieu 1993), vnı´ma´nı´ prostoru a cˇasu
(Doorn 2010), rodina (Leland a Dail 1988; Nunez 2001) cˇi
hleda´nı´ struktura´lnı´ch prˇı´cˇin bezdomovectvı´ (Susser 1996)
– to jsou jen neˇktera´ z te´mat cˇi mozˇny´ch perspektiv,
z jejichzˇ zorne´ho pole lze na bezdomovectvı´ pohlı´zˇet.
Tato stat’ si klade za cı´l navrhnout dalsˇı´ mozˇnosti an-
tropologicke´ho studia bezdomovectvı´ na u´rovni teoreticke´
a empiricke´. Na za´kladeˇ vlastnı´ho dlouhodobe´ho tere´nnı´ho
vy´zkumu „lidı´ zˇijı´cı´ch na ulici“ prˇedkla´da´m cˇtyrˇi mozˇne´
smeˇry, ktery´mi se mu˚zˇe analy´za bezdomovectvı´ ubı´rat.
Na´sledujı´cı´ rˇa´dky tedy nutno cha´pat jako sve´ho druhu
reflexi mojı´ tere´nnı´ praxe mezi bezdomovci.
Zaprve´ lze tento fenome´n nahlı´zˇet optikou adaptace
bezdomovcu˚ na urba´nnı´ prostrˇedı´. Vy´zkum tohoto typu
provedla M. Fla˚to (2010), prˇicˇemzˇ vyuzˇila konceptu Har-
vesting Economy. Jednı´m z atributu˚ te´to subsistencˇnı´ stra-
tegie je reciprocita, resp. sdı´lenı´ zdroju˚. Avsˇak konkre´tnı´m
projevu˚m reciprocity, jakozˇ i k negativnı´m sankcı´m za
jejı´ porusˇenı´, docha´zı´ v za´sadeˇ vzˇdy na urcˇity´ch neˇkolika
mı´stech. Tyto cˇa´sti urba´nnı´ho prostrˇedı´ lze tedy popsat
nikoli pouze jako fyzicky´ prostor, ale skrze kazˇdodennı´
socia´lnı´ praxi bezdomovcu˚, kterˇı´ se v teˇchto segmentech
verˇejne´ho prostoru zdrzˇujı´. Tento prˇı´stup nazy´va´m urba´nnı´
geografiı´ reciprocity. Z obdobne´ perspektivy lze pohlı´zˇet
i na nedı´lnou soucˇa´st bezdomovecky´ch dennı´ch tras –
tj. „squat“1. Analy´za se v tomto smyslu opı´ra´ o aplikaci
teorie A. Preda (1984), ktera´ povazˇuje rodı´cı´ se mı´sto
(v tomto prˇı´padeˇ squat) za historicky kontingentnı´ proces
strukturace. Poslednı´ mnou prˇedkla´dana´ mozˇnost vy´zkumu
bezdomovcu˚ nenı´ prˇı´lisˇ obvykla´, nebot’ spada´ pod lin-
gvistickou antropologii. Jestlizˇe je sdı´lenı´ zdroju˚ soucˇa´stı´
subsistencˇnı´ strategie, sdı´lenı´ slov cˇi fra´zı´ pak diferencuje
bezdomoveckou skupinu jakozˇto celek. Konkre´tnı´ slozˇky
bezdomovecke´ho sociolektu totizˇ signalizujı´ jak inkorpo-
raci jedincu˚, tak i vnitrˇnı´ cˇleneˇnı´ te´to skupiny. Cˇervenou
nitı´ teˇchto prˇı´stupu˚ je prˇedpoklad, zˇe etnografie (extre´mnı´)
chudoby musı´ staveˇt jak na sbeˇru dat – tj. na empiricko-
metodologicke´ slozˇce –, tak i na explicitnı´m vyja´drˇenı´
teoreticke´ pozice badatele.
BEZDOMOVECTVI´ A ADAPTACE
S veˇdomı´m nutne´ redukce lze na bezdomoveckou proble-
matiku aplikovat koncept harvesting economy, tj. ekono-
mickou/subsistencˇnı´ strategii, kterou v urba´nnı´m prostoru
1Termı´n „squat“ zde nepouzˇı´va´m jako vy´raz urcˇite´ho zˇivotnı´ho prˇe-
sveˇdcˇenı´ cˇi formu politicke´ho protestu. Squatem oznacˇuji mı´sto, ktere´
urcˇitı´ jedinci nelega´lneˇ obsadili, anizˇ by tı´m nutneˇ vyjadrˇovali svou
„zˇivotnı´ filosofii“.
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praktikujı´ osoby s nedostatkem zdroju˚ jakozˇto raciona´lnı´
odpoveˇd’na marginalizovanou pozici (Fla˚to 2010; Glasser
a Bridgman 1999: 68). V ra´mci te´to strategie nenı´ cˇasovy´
u´sek mezi produkcı´ a spotrˇebou prˇı´lisˇ dlouhy´. Termı´n
„produkce“ je avsˇak v tomto prˇı´padeˇ poneˇkud zava´deˇjı´cı´,
nebot’bezdomovci veˇtsˇinou (kra´tkodobeˇ) hromadı´, uzˇı´vajı´
a sdı´lejı´ jizˇ existujı´cı´ zdroje. Produkovat tedy znamena´
„sehnat zdroje“ cˇi „zmocnit se zdroju˚“. Akte´rˇi sve´ zdroje
doslova „prona´sledujı´ “, cozˇ vyzˇaduje mobilitu a schopnost
adaptace na meˇnı´cı´ se prostrˇedı´ (Hill a Stamey 1990: 316).
Model harvesting economy je ovlivneˇn lovecko-
sbeˇracˇsky´mi subsistencˇnı´mi strategiemi. Jedinci zˇijı´ z mo-
menta´lneˇ dostupny´ch zdroju˚ a cˇasto jsou ohrozˇeni jejich
nedostatkem. Pokud neˇjake´ zdroje sezˇenou, musı´ se o neˇ
co nejrychleji rozdeˇlit, protozˇe je nemajı´ kde skladovat cˇi
uschovat. Toto skupinove´ sdı´lenı´ – prˇestozˇe nerovnomeˇrne´
– je cesta, jak se chra´nit prˇed vsˇudyprˇı´tomnou hrozbou
nedostatku. Spı´sˇe nezˇ alternativu k hlavnı´mu proudu eko-
nomie, ji cha´pejme jako jaky´si prˇı´vazˇek (Fla˚to 2010: 91–
92). Bezdomovci mnohdy naprˇı´klad nemajı´ bankovnı´ u´cˇty
cˇi obecneˇ zˇa´dna´ mı´sta, kde by mohli schranˇovat penı´ze.
V tomto ohledu je tedy raciona´lneˇjsˇı´ penı´ze utratit nebo se
o neˇ rozdeˇlit. V prˇı´padeˇ, zˇe si bezdomovec obnos ponecha´,
vystavuje se riziku, zˇe penı´ze ztratı´, poprˇ. bude okraden
(Fla˚to 2010: 93).
Harvesting economy produkuje vza´jemnou du˚veˇru,
prˇestozˇe dar v mnoha prˇı´padech nenı´ oplacen. Pokud se
bezdomovci adaptujı´ na tuto ekonomickou strategii, jejich
sˇance na na´vrat do „mainstreamove´ spolecˇnosti“ znacˇneˇ
klesa´. Bezdomovci se upı´najı´ na „tady a ted’“ a nepla´nujı´
budoucnost, nebot’ je cˇasto nestabilnı´ zˇivotnı´ situace nutı´
prˇemy´sˇlet, jak uspokojit prˇedevsˇı´m za´kladnı´ a momenta´lnı´
potrˇeby (Rowe a Wolch 1990: 190). Podobny´ postrˇeh
prˇina´sˇı´ i B. R. E. Wright. Nadto doda´va´, zˇe samotna´
snaha o pla´nova´nı´ sve´ budoucnosti v cˇase rapidneˇ klesa´
(Wright 1998: 282). L. van Doorn (2010) pı´sˇe v tomto
smyslu dokonce o odlisˇne´ „bezdomovecke´ temporalita“,
ktera´ odpovı´da´ cyklicke´ varianteˇ.
Darova´nı´, barterova´ smeˇna a sdı´lenı´ jsou tedy hlav-
nı´mi definicˇnı´mi znaky harvesting economy. Darovacı´
strategie je nejlepsˇı´ cesta, jak se vyhnout vlastnı´mu ne-
dostatku zdroju˚. Pokud nelze zdroj rovnomeˇrneˇ rozdeˇlit,
pocˇı´ta´ se s tı´m, zˇe se scha´zejı´cı´ kousek „vra´tı´“ jakozˇto
protidar cˇi soucˇa´st protidaru (Bourgois a Schonberg 2009:
82). Nicme´neˇ takto popsany´ sveˇt bezdomovcu˚ by byl vı´ce
nezˇ zidealizovany´. Empiricke´ zkusˇenosti – a to jak mnoha
badatelu˚, tak i me´ vlastnı´ – odpovı´dajı´ spı´sˇe stavu, kdy
lide´ bez domova balancujı´ na hraneˇ vza´jemnosti a zrady
(Bourgois a Schonberg 2009: 5; dialektika vza´jemnosti
a sobectvı´ viz Gudeman 2008) Du˚kazem toho budizˇ cˇaste´
kra´dezˇe mezi bezdomovci, poprˇ. vza´jemne´ „nespla´cenı´
dluhu˚“ cˇi proste´ obvinˇova´nı´ z kra´dezˇı´, ktere´ lze pojı´mat
jako efektivnı´ cestu k dosazˇenı´ svy´ch cı´lu˚ (Bourgois
a Schonberg 2009: 84). Krom toho bezdomovci namnoze
bojujı´ o zdroje s dalsˇı´mi stigmatizovany´mi socia´lnı´mi
skupinami cˇi kategoriemi - v USA jsou to naprˇı´klad
„Hispa´nci“ (Bourgois a Schonberg 2009: 180; Hill a Sta-
mey 1990: 310), v CˇR poveˇtsˇinou „Romove´“.
Koncept adaptace aplikovany´ na meˇstske´ prostrˇedı´ je
vsˇak problematicky´ i z jiny´ch du˚vodu˚. Za prve´, jak jsem jizˇ
upozornˇoval, model vycha´zı´ ze strategiı´ lovcu˚ a sbeˇracˇu˚.
Prostrˇedı´, z neˇhozˇ byl abstrahova´n, je diametra´lneˇ odlisˇne´
od urba´nnı´ho environmentu. Zu˚sta´va´ tedy ota´zkou, zdali
koncept harvesting economy nenı´ prˇı´lisˇ hruby´m sche´ma-
tem, jehozˇ vy´poveˇdnı´ hodnota poneˇkud pokulha´va´. Za
druhe´ je trˇeba zmı´nit, zˇe tento model vycha´zı´ z racionality
jedna´nı´. S dostatecˇnou znalostı´ vneˇjsˇı´ch okolnostı´ lze
vsˇak „racionalitu“ nale´zt prakticky kdekoliv. Adaptace je
raciona´lnı´ odpoveˇdı´ na prostrˇedı´, prˇicˇemzˇ ona racionalita
je funkcı´ adaptace. Raciona´lnı´ jedna´nı´ tak vysveˇtluje samo
sebe. Tı´mto „zracionalizova´nı´m“ ovsˇem vytrha´va´me soci-
a´lnı´ jedna´nı´ z podmı´nek jeho produkce. Nebezpecˇneˇ se
tak blı´zˇı´me k hledisku, ktere´ P. Bourdieu (1990: 32, 1998:
153) nazval scholasticky´m. Za trˇetı´ existuje metodologicky´
proble´m. Semi-strukturovane´ rozhovory, ktere´ jsou prˇi
vy´zkumu bezdomovcu˚ nejcˇasteˇji vyuzˇı´va´ny (viz pra´veˇ
Fla˚to 2010), se jednoznacˇneˇ (alesponˇ v me´m prˇı´padeˇ) ne-
osveˇdcˇily. Respondenti sice velmi ochotneˇ hovorˇili o pra-
vidlech sdı´lenı´, ale dlouhodoby´ tere´nnı´ vy´zkum pouka´-
zal na skutecˇnosti, ktere´ se „solida´rnı´m idea´lem“ majı´
prama´lo spolecˇne´ho (naprˇ. schova´va´nı´ vı´na, zamlcˇova´nı´
momenta´lneˇ vlastneˇne´ financˇnı´ hotovosti, kra´dezˇe atd.).
Polo-strukturovana´ interview tak mohou by´t vhodny´m
doplnˇkem, dı´ky neˇmuzˇ se rychle a nara´z dozvı´me spoustu
informacı´; nemohou by´t ale – v tomto typu vy´zkumu –
dominantnı´, nerˇku-li jedinou metodou.
ANTROPOLOGIE, PROSTOR A MEˇSTO
Dalsˇı´ dveˇ mozˇnosti studia bezdomovcu˚ se ty´kajı´ vztahu
k prostoru. Prostor je tradicˇneˇ povazˇova´n za formu vneˇjsˇı´
smyslovosti, tj. za apriornı´ podmı´nku pozna´nı´ (Kant 1992).
Toto pojetı´ vsˇak ignoruje fakt, zˇe i „prostor ma´ svou soci-
a´lnı´ dimenzi“ (Berger a Luckmann 1999: 32). V prostoru
se vza´jemneˇ provazujı´ aspekty sociality (naprˇ. Bourdieu
1990: 76; Ru˚zˇicˇka 2011: 281), moci (Foucault 2003; Rabi-
now 2003), kontroly (Edensor 1998), ideologie (Lefebvre
1991), klasifikace (Sibley 1995: 80), politiky a teˇlesnosti
(Auge´ 2009) a samozrˇejmeˇ cˇasu (Low 1996: 401).
Mı´stem, kde se tato propojenı´ projevujı´ ve velmi
kondenzovane´ podobeˇ, je meˇsto, ktere´ se tı´m pa´dem sta´va´
jakousi laboratorˇı´. Vy´zkum tohoto typu spada´ pod etiketu
urba´nnı´ antropologie, ktera´ je cha´pa´na spı´sˇe jako antropo-
logie ve meˇsteˇ, nezˇli antropologie meˇsta (Eames a Goode
1977: 30–35). Antropologie ve meˇsteˇ se soustrˇedı´ na
socia´lnı´ vztahy a symboly urba´nnı´ reality. Meˇsto zkouma´
z hlediska procesuality, tj. procesu, v neˇmzˇ se propojujı´
makrorovina politicke´ ekonomie s lidskou zkusˇenostı´,
ktera´ na tyto struktura´lnı´ aspekty reaguje. Etnograficky´
prˇı´stup k meˇstu pak klade du˚raz na historicky´ vznik
meˇst, socio-politickou a ekonomickou strukturaci, vzorce
socia´lnı´ho vyuzˇı´va´nı´ meˇsta a vy´znamy, ktere´ plodı´ urba´nnı´
zkusˇenost, resp. kazˇdodennı´ praktiky obyvatel meˇst (Low
1996). V tomto smyslu tedy (urba´nnı´) prostor necha´pu
pouze jako na´dobu pro socia´lnı´ vztahy, fyzicky´ a inertnı´
ra´mec socia´lnı´ interakce, ale aktivnı´ soucˇa´st propletene´ho
ONDRˇEJ HEJNAL: ETNOGRAFIE (EXTRE´MNI´) CHUDOBY 173
komplexu urba´nnı´ reality (Ru˚zˇicˇka 2006). „(Socia´lnı´) pro-
stor je (socia´lnı´) produkt“ (Lefebvre 1991 :26).
URBA´NNI´ GEOGRAFIE RECIPROCITY A VERˇEJNY´ PROSTOR
Veˇtsˇina aspektu˚ socia´lnı´ho zˇivota bezdomovcu˚ probı´ha´
v ra´mci verˇejne´ho prostoru. Verˇejny´ prostor se cha´pe jako
prostor, do neˇhozˇ majı´ vsˇichni obcˇane´ umozˇneˇn vstup.
Archetypa´lnı´mi verˇejny´mi prostory jsou na´meˇstı´, ulice cˇi
park. Zvysˇujı´cı´ se pocˇet bezdomovcu˚ vsˇak obvykle vede
(nejen) obecnı´ autority k regulaci tohoto prostoru. Verˇejny´
prostor tak prˇesta´va´ by´t z definice verˇejny´m (Gregory
et al. 2009: 602). Dominantnı´ aktivity bezdomovcu˚ ve
verˇejne´m prostoru jsou spjaty zejme´na s ekonomicky´mi
aspekty „zˇivota na ulici“. Tyto aktivity do jiste´ mı´ry
definujı´ socia´lneˇ vyjedna´vany´ (verˇejny´) prostor.
Jak jsem jizˇ uvedl, „ekonomicky´ mo´d produkce“ bez-
domovcu˚ stojı´ na sdı´lenı´, resp. reciprociteˇ. Reciprocitou
se rozumı´ vza´jemny´ vztah akce (obdarova´nı´) a reakce
(protidar). V tomto ohledu lze vyjı´t z M. Mausse (1999),
ktery´ tvrdı´, zˇe dar vytva´rˇı´ u obdarovane´ho za´vazek. Dary
jsou sice „forma´lneˇ“ dobrovolne´, ale tato dobrovolnost
tkvı´ v prˇı´slovecˇne´ poznane´ nutnosti. M. Sahlins (1972:
185–230) da´le rozpracoval reciprocitu do trˇı´bodove´ho
sche´matu: generalizovana´, balancovana´ a negativnı´. Gene-
ralizovana´ reciprocita odkazuje k „solida´rnı´mu extre´mu“
(Sahlins 1972: 193) a prˇedpokla´da´ se, zˇe je altruisticka´.
Ocˇeka´vat prˇı´me´ materia´lnı´ navra´cenı´ je nevhodne´, prˇes-
tozˇe je cˇi mu˚zˇe by´t implicitnı´m aspektem tohoto vztahu.
Balancovana´ reciprocita je v za´sadeˇ prˇı´ma´ vy´meˇna. Ide-
a´lnı´m prˇedpokladem je vyva´zˇenost smeˇnˇovane´ho na obou
strana´ch a nulova´ cˇasova´ prodleva. Obcˇas je samozrˇejmeˇ
problematicke´, zdali konkre´tnı´ projev akte´ru˚ spada´ pod
generalizovanou cˇi balancovanou reciprocitu, nebot’naprˇı´-
klad darova´nı´ cigarety, byt’ zamy´sˇleno jako dar, vyzˇaduje
te´meˇrˇ okamzˇite´ „splacenı´ “ trˇeba formou „jednoho loku
vı´na“. Negativnı´ reciprocita je „pokus dostat neˇco bez-
trestneˇ za nic“ (Sahlins 1972: 195). Rovneˇzˇ velmi cˇasty´
zpu˚sob jedna´nı´ neˇktery´ch jedincu˚ „na ulici“ (byt’ socia´lneˇ
netolerovany´). Jedna´nı´ bezdomovcu˚ (nejen) ve verˇejne´m
prostoru je tedy prodchnuto pravidly a normami, ktere´ sice
vsˇichni berou za sve´, nicme´neˇ kazˇdy´ jedinec ma´ poneˇkud
odlisˇnou taktiku cˇi odlisˇny´ vy´klad pravidel. Nicme´neˇ
jaky´koli prohrˇesˇek proti generalizovane´ a balancovane´
reciprociteˇ je tvrdeˇ (mnohdy i bruta´lneˇ) tresta´n. Prˇı´kladem,
v neˇmzˇ se propojujı´ (meˇstsky´) prostor a (bezdomovecke´)
socia´lnı´ praxe reciprocity, je mı´sto „na tercˇi“. Toto mı´sto
je leva´ strana konkre´tnı´ lavicˇky uvnitrˇ mensˇı´ho travnate´ho
prostranstvı´ v ra´mci verˇejne´ho prostoru. Sednout si na toto
mı´sto znamena´, zˇe musı´te vsˇem ostatnı´m prˇı´sedı´cı´m ze
sve´ho balı´cˇku taba´ku ubalit cigarety.
Tato a jı´ podobne´ socia´lnı´ praxe probı´hajı´ te´meˇrˇ zcela
vy´lucˇneˇ ve verˇejne´m prostoru, cˇı´mzˇ spoluvytva´rˇı´ jeho ra´z.
Sensu stricto ani jinde probı´hat nemu˚zˇe. Jak trefneˇ pozna-
menal J. Waldron (1991), „libertaria´nsky´ ra´j“, v neˇmzˇ vsˇe
neˇkomu patrˇı´ (tj. verˇejny´ prostor neexistuje), je peklem
pro bezdomovce, kterˇı´ tı´m pa´dem nemajı´ kde by´t, kde zˇı´t.
Nicme´neˇ takovy´to „ra´j“ nenı´ pouhou utopiı´ cˇi dystopiı´.
D. Mitchell a L. A. Staeheli (2006: 152–153) naprˇı´klad
popisujı´ praxi, kdy se z verˇejne´ho prostoru sta´va´ pseudo-
priva´tnı´ prostor, tj. prostor forma´lneˇ vlastneˇny´ sta´tem (ergo
obcˇany), ktery´ se vsˇak sta´va´ subjektem kontroly a regulace
ze strany priva´tnı´ho sektoru. Tı´m docha´zı´ k prostorove´ pu-
rifikaci (Sibley 1995: 77) a k vı´teˇzstvı´ estetizace prostoru
na u´kor lidı´, kterˇı´ musı´ a/nebo chteˇjı´ v tomto prostoru
(prˇe)zˇı´t.
Verˇejny´ prostor v lokaliteˇ, kde realizuji svu˚j vy´zkum,
je prostorem vı´ceme´neˇ mrtvy´m. Takrˇka jedina´ vy´jimka,
ktera´ verˇejny´ prostor ozˇivuje, jsou pra´veˇ bezdomovci.
Jejich socia´lnı´ a subsistencˇnı´ praxe je na tomto prostoru
za´visla´. Pokud tedy existuje neˇco ve smyslu urba´nnı´
spravedlnosti; to, co H. Lefebvre nazval „pra´vem na
meˇsto“ (Mitchell 2003: 5), pak jsou bezdomovci vhod-
ny´m vy´zkumny´m vzorkem. Verˇejny´ prostor nebyl nikdy
garantovany´. Naopak musel by´t vyjedna´vany´, stejneˇ jako
socia´lnı´ kategorie, ktere´ produkuje. Z definice patrˇı´ vsˇem
obcˇanu˚m. Jsou tudı´zˇ bezdomovci obcˇane´?
„SQUAT“ JAKO RODI´CI´ SE MI´STO
Teorie mı´sta jako historicky kontingentnı´ho procesu struk-
turace A. Preda „zdu˚raznˇuje instituciona´lnı´ a individua´lnı´
praktiky, stejneˇ jako struktura´lnı´ rysy, s nimizˇ jsou tyto
praktiky prova´za´ny“ (Pred 1984: 280). Tato teorie zdu˚-
raznˇuje trˇi aspekty: (a) existujı´ dominantnı´ instituciona´lnı´
projekty, ktere´ prˇemeˇnˇujı´ krajinu a majı´ konkre´tnı´ dopad
na dennı´ cesty (daily paths) a zˇivotnı´ dra´hy (life paths)
participantu˚; (b) probı´ha´ utva´rˇenı´ partikula´rnı´ch biografiı´
jako soucˇa´st procesu strukturace; (c) existuje jake´si veˇ-
domı´ mı´sta jako jevu, ktery´ je soucˇa´stı´ utva´rˇenı´ individu-
a´lnı´ho veˇdomı´ a procesu produkova´nı´ mı´sta. Na za´kladnı´
u´rovni tato teorie rezonuje s dichotomiı´ strategie/taktika
M. de Certeaua (2002). Strategie je vy´cˇet mocensky´ch
vztahu˚, ktere´ produkujı´ mı´sto. V ra´mci dane´ho mı´sta
umozˇnˇuje usmeˇrneˇnı´ objektu˚ skrze produkci prˇı´pustny´ch
forem jedna´nı´. Taktika je oproti tomu soubor kazˇdoden-
nı´ch praktik, ktere´ majı´ do urcˇite´ mı´ry formu vı´ce cˇi me´neˇ
veˇdome´ rezistence vu˚cˇi prostorove´mu rˇa´du.
A. Pred vyuzˇı´va´ (zobecneˇlou) teorii strukturace,
kterou spojuje se jme´ny A. Giddense, P. Bourdieuho,
R. Bhaskara, a shrnuje ji do peˇti kroku˚: (1) socia´lnı´
reprodukce je trvaly´ proces, neoddeˇlitelny´ od kazˇdodennı´
performance instituciona´lnı´ch aktivit; (2) pravidla chova´nı´
jsou absorbova´ny skrze socializaci a pokla´da´ny za dane´,
nutne´; (3) lidske´ veˇdomı´ je tvarova´no spolecˇnostı´, zatı´mco
spolecˇnost je tvarova´na lidsky´m veˇdomı´m; (4) dialekticka´
povaha vztahu jednotlivec/spolecˇnost prˇedpokla´da´ za´jem
o materia´lnı´ kontinuitu a dialektiku praxe/struktura; (5)
struktura´lnı´ aspekty socia´lnı´ho syste´mu se projevujı´ skrze
kazˇdodennı´ praxi, ktera´ za´rovenˇ generuje a reprodukuje
makro i mikrostruktura´lnı´ vlastnosti socia´lnı´ho syste´mu
(Pred 1984: 180–181).
Model empiricke´ho postupu analy´zy nabı´zı´ A. Pred
sa´m (Pred 1984: 291–292). Cı´lem je popsat a vysveˇtlit
existenci squatu jako rodı´cı´ho se mı´sta. Analyticky´ proces
lze rozdeˇlit do peˇti subte´mat: (1) pu˚vodnı´ dominantnı´
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projekt mı´sta prˇedtı´m, nezˇ se stal squatem; (2) nyneˇjsˇı´
dominantnı´ projekt mı´sta potom, co se stal squatem;
(3) zˇivotnı´ dra´hy bezdomovcu˚ prˇed tı´m, nezˇ se usı´dlili
na squatu; (4) dennı´ cesty bezdomovcu˚, ktere´ produkujı´
squat; (5) squat jako mı´sto versus squat jako (nyneˇjsˇı´
dominantnı´) projekt. Prvnı´ oblast se zameˇrˇı´ na to, co byl,
meˇl by´t a k cˇemu slouzˇilo mı´sto (tj. „budoucı´ squat“)
z pohledu dominantnı´ho projektu a kdy dosˇlo ke zlomu.
Druha´ oblast se pokusı´ popsat dnesˇnı´ dominantnı´ projekt.
Trˇetı´ oblast prˇedstavı´ zˇivotnı´ dra´hy „budoucı´ch“ obyvatel
squatu a cˇtvrta´ pak dennı´ cesty bezdomovcu˚/squatteru˚,
ktere´ produkujı´ squat. Pa´ta´ oblast proti sobeˇ postavı´ squat
jako mı´sto a squat jako projekt „dominantnı´ch projek-
tantu˚“.2
Metodologicky´ arzena´l je v tomto vy´zkumu velmi
rozmanity´: studium dokumentu˚ meˇstske´ho u´rˇadu, obsa-
hova´/diskursivnı´ analy´za media´lnı´ch sdeˇlenı´, rozhovory
s lidmi, kterˇı´ jsou ve vztahu k bezdomovcu˚m relevantnı´
(pracovnice/pracovnı´ci socia´lnı´ho odboru, zameˇstnanci ne-
ziskovy´ch organizacı´ atd.), rozhovory se samotny´mi bez-
domovci/squattery a prˇedevsˇı´m zu´cˇastneˇne´ pozorova´nı´.
Z vy´sˇe rˇecˇene´ho vyply´va´, zˇe tento typ vy´zkumu je cˇasoveˇ
pomeˇrneˇ na´rocˇny´.
BEZDOMOVCI A LINGVISTICKA´ ANTROPOLOGIE
Jazykovou u´rovnı´, resp. verba´lnı´ konstrukcı´ „identity bez-
domovcu˚“ se zaby´vali D. A. Snow a L. Anderson (1987),
kterˇı´ idea´lneˇ typicky kategorizovali vzorce tzv. „identity
talk“. Mu˚j prˇı´stup si oproti tomu vsˇı´ma´ cirkulacı´ ru˚zny´ch
slov, souslovı´ cˇi veˇtny´ch konstrukcı´, skrze neˇzˇ lze sledovat
mı´ru inkorporace do bezdomovecke´ skupiny, jako i vnitrˇnı´
sˇteˇpenı´ cˇi socia´lnı´ hierarchizaci. Iniciacˇnı´ pohnutkou pro
tento typ studia bezdomovcu˚ bylo zvla´sˇtnı´ a mezi ru˚zny´mi
informa´tory kolujı´cı´ vyja´drˇenı´ cˇasovosti – „na hned“ a „na
okamzˇiteˇ“.
Analy´za komunikace zpravidla vydeˇluje trˇi jednotky:
situace, uda´lost a akt. Komunikacˇnı´ situace je kontext,
v neˇmzˇ komunikace probı´ha´. Komunikacˇnı´ uda´lost je defi-
nova´na jednotny´m souborem komponentu˚: u´cˇelem komu-
nikace, za´kladnı´m te´matem a stejny´mi participanty, kterˇı´
uzˇı´vajı´ stejnou lingvistickou varietu a dodrzˇujı´ stejna´ pra-
vidla interakce. Komunikacˇnı´ akt lze ztotozˇnit s interakcˇnı´
funkcı´: naprˇ. referencˇnı´m sdeˇlenı´m, zˇa´dostı´, prˇı´kazem atd.
(Saville-Troike 2002: 23–24) Komunikacˇnı´ situacı´ je pro
mne poseda´va´nı´ s bezdomovci v ra´mci verˇejne´ho prostoru
(poprˇ. na squatu); komunikacˇnı´ uda´lostı´ jsou jednotlive´
u´seky komunikacˇnı´ interakce mezi informa´tory a komuni-
kacˇnı´ akty ztotozˇnˇuji s konkre´tnı´mi cˇa´stmi kratsˇı´ch pro-
mluv.
Touto optikou jsem byl schopen sledovat ru˚znou mı´ru
zacˇleneˇnı´ jednotlivy´ch bezdomovcu˚ a socia´lnı´ vazby mezi
nimi. Nedı´lnou soucˇa´stı´ „bezdomovecke´ho slovnı´ku“ jsou
termı´ny „plast’a´k“ (plastova´ dvoulitrova´ lahev veˇtsˇinou
2Tento modelovy´ postup byl navrzˇen ve spolupra´ci s P. Vasˇa´tem
(osobnı´ e-mailova´ korespondence, 10. 8. 2011, 13:32).
bı´le´ho vı´na) a „fa´ra´nı´“ (tzn. probı´ra´nı´ kontejneru˚). Ne-
znalost teˇchto slov, resp. jejich vy´znam a aktivnı´ vyu-
zˇı´va´nı´ v kazˇdodennı´ interakci indikuje bud’ (prozatı´mnı´)
nezacˇleneˇnı´ jedince mezi bezdomovce, anebo rezistenci
vu˚cˇi praktika´m, ktere´ implikujı´. Oznacˇenı´ „mloci“, poprˇ.
„cˇolci“ se pouzˇı´va´ pro organismy, ktere´ lze nale´zt ve studni
(cˇi spı´sˇe kana´lu) neˇkolik metru˚ od squatu. Pozˇı´va´nı´ te´to
vody prˇina´sˇı´ specificke´ (zejme´na zˇaludecˇnı´) potı´zˇe. Slova
sama o sobeˇ signalizujı´, zˇe informa´tor pravdeˇpodobneˇ zˇije
na squatu a vcˇlenil se mezi tamnı´ obyvatele. Pokud navı´c
squat oznacˇuje eufemisticky jako „bara´k“, cˇi dokonce
„Hilton“, je jasne´, kde prˇespa´va´. Mensˇı´ skupinka bezdo-
movcu˚, kterˇı´ jsou v socia´lnı´ hierarchii na nejvysˇsˇı´ pozici,
pouzˇı´vajı´ slovo „origina´l“ (ve smyslu skutecˇny´, pravdivy´).
Nikdo jiny´ ho nepouzˇı´va´ (resp. nepouzˇı´val). Podobny´m
zpu˚sobem lze uvazˇovat i o dalsˇı´ch slovech (naprˇ. „ve´cˇka“
jako verˇejneˇ prospeˇsˇne´ pra´ce, „alı´ky“ jako alimenty atd.),
ktere´ majı´ v tomto smyslu socia´lneˇ signifikantnı´ u´lohu.
Navı´c je mozˇne´ skrze ne/sdı´lenı´ slov pozorovat zmeˇny
v socia´lnı´ sı´ti bezdomovcu˚ v diachronnı´ perspektiveˇ. Tento
lingvisticky´ prˇı´stup je tudı´zˇ mozˇny´m (minima´lneˇ meto-
dologicky´m) doplnˇkem analy´zy socia´lnı´ch sı´tı´, ktera´ byla
v poslednı´ dobeˇ ve vztahu k bezdomovcu˚m kritizova´na
(naprˇ. Tousˇek 2009b).
MI´STO ZA´VEˇRU: EMPIRIE, TEORIE A VALIDITA
V tomto textu jsem se snazˇil projednat neˇktere´ mozˇne´
prˇı´stupy ke studiu bezdomovcu˚ – za´stupcu˚ extre´mnı´ chu-
doby par excellence, ktere´ vykrystalizovaly beˇhem me´ho
tere´nnı´ho vy´zkumu. Vsˇechny cˇtyrˇi implikujı´, zˇe dicho-
tomie „teorie versus empirie“ je falesˇna´, prˇinejmensˇı´m
zava´deˇjı´cı´. Ma´-li tato dvojice neˇjaky´ smysl, pak jedineˇ
jako prˇı´mka, na nı´zˇ lze jednotlive´ prˇı´stupy umı´stit. Ovsˇem
ani lokalizace na te´to sˇka´le nerˇı´ka´ nic o tom, zdali je
ten ktery´ postup „lepsˇı´“ cˇi „horsˇı´“. Mı´ra teoreticˇnosti
a empiricˇnosti odpovı´da´ (cˇi by meˇla odpovı´dat) vytcˇene´mu
cı´li.
Problematika teorie/empirie se u´zce pojı´ s validi-
tou antropologicke´ho/etnograficke´ho vy´zkumu. R. Sanjek
(1992) ve sve´ stati „O etnograficke´ validiteˇ“ popisuje
za´sady, podle nichzˇ bychom meˇli antropologicke´ vy´stupy
hodnotit. Teˇmito krite´rii jsou teoreticka´ otevrˇenost, et-
nografova cesta a evidence z tere´nnı´ch pozna´mek. Te-
oretickou otevrˇenostı´ Sanjek mı´nı´, zˇe etnograf by meˇl
vzˇdy vylozˇit (teoreticke´) karty na stu˚l, tj. explicitneˇ vy-
ja´drˇit, ktere´ teoreticko-konceptua´lnı´ podhoubı´ formovalo
jeho vy´slednou interpretaci. Tento vy´klad je vy´slednicı´
tere´nnı´ho vy´zkumu, beˇhem neˇhozˇ etnograf pozna´va´ sta´le
nove´ informa´tory, nove´ kontexty. Strucˇneˇ rˇecˇeno procha´zı´
svou (etnografickou) cestou, ktera´ by se dle Sanjeka meˇla
rovneˇzˇ sta´t explicitnı´ soucˇa´stı´ cˇla´nku cˇi knihy, stejneˇ jako
explanacˇnı´ vztah mezi tere´nnı´mi pozna´mkami a etnografiı´,
ktera´ je na nich zalozˇena´.
Cˇasto se ma´ za to, zˇe veˇdecke´ teorie a koncepty
a priori zna´silnˇujı´ realitu. Ovsˇem jaky´koli popis v textua´lnı´
podobeˇ je do jiste´ mı´ry pokrˇivenı´m reality, ktera´ je sama
o sobeˇ nepoznatelna´, resp. „neprˇevoditelna´ (jako takova´)
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na papı´r“. Etnograf je te´meˇrˇ vzˇdy zaveˇsˇen do pavucˇiny
vy´znamu˚, kterou si sa´m neuprˇedl. Rozlisˇovat mezi prˇı´-
stupy, ktere´ zna´silnˇujı´ realitu, a ktere´ nikoli, je tudı´zˇ
scestne´. Nabı´zı´ se opeˇt sˇka´la jako v prˇı´padeˇ „teorie versus
empirie“. Sˇka´la, jejı´mzˇ prvnı´m extre´mem je zna´silneˇnı´
reality a druhy´m oboustranneˇ prˇı´jemna´ soulozˇ.
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